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Рішення актуальних проблем, пов'язаних із 
реформуванням державної системи нашої віт-
чизни, що значною мірою залежить від науково-
го аналізу історичного досвіду й використання 
його результатів у державотворчих процесах 
сьогодення. Тому серед багатьох політико-
правових явищ сьогодні велике значення мас 
дослідження становлення і розвитку системи 
самоуправління в Україні. У вітчизняній право-
вій літературі це питання на сьогоднішній день 
залишається недостатньо вивченим і мало до-
слідженим, а також не досить часто буває пред-
метом обговорення у наукових колах. 
Основним завданням цього дослідження є 
історико-правові узагальнення, пов'язані з ви-
знанням загальних закономірностей розвитку 
органів самоуправління, їхньої сутності, ознак і 
особливостей у конкретних історичних умовах. 
Слід зазначити, що будь-яке теоретичне дослі-
дження неможливе без узагальнення й критичного 
осмислення досвіду попередників, що дає можли-
вість визначити певні закономірності в оцінці того 
або іншого явища, які перешкоджають адекватно-
му розумінню процесів, що відбуваються сьогодні 
у суспільстві. Людство ніколи не мирилося з існу-
ванням злочину, а тому допомогою у цьому пи-
танні було б досліджування історично-правових 
аспектів системи самоуправління з метою наве-
дення порядку у суспільстві. До проблеми розвит-
ку органів самоуправління була завжди прикута 
увага громадськості та науковців різних галузей 
знань. 
Отже, спроба дослідження цієї проблеми до-
зволить певною мірою заповнити прогалину в її 
висвітленні. Це дослідження є спробою просте-
жити процес еволюції звичаю як початкової фо-
рми права та розкрити по можливості історич-
ний зміст системи самоуправління Київської 
Русі та її впливу на розвиток звичаєвого права 
як джерела права визначеної епохи. 
Домінуючою формою існування права у пе-
ріод зародження вітчизняної правової системи 
був правовий звичай [4, с.7-8]. Так, 
М. Грушевський у своїх наукових працях зазна-
чав. що звичай - це базова форма управління 
поведінкою людей в умовах існування родового 
строю. Разом з тим, учений дійшов висновку, що 
звичай був правилом поведінки кожного індиві-
да в суспільстві за часів додержавного періоду. 
Саме гака поведінка утворилася в результаті по-
стійного її застосування протягом тривалого ча-
су. Дотримання вимог звичаю забезпечувалося 
застосуванням відносно порушника заходів сус-
пільного впливу, таких як страта, вигнання з ро-
ду, позбавлення вогню й води [1, с.36]. 
Першу спробу пояснити походження звичає-
вого права здійснив Г.Ф. Пухга. Оперуючи фак-
тами минулого, представник історичної школи 
права вважав, що початок звичаєвого права зна-
ходиться в народній правосвідомості. У свою 
чергу, учений розкриває поняття правосвідо-
мість як дійсність народного духу, в глибині 
якого вже існує правове начало. Прояв правосві-
домості, на думку Пухти, і є наявність доказу 
зародження норми звичаєвого права. Окрім цьо-
го, Пухта піддає критиці теорію, яка припускає, 
що тільки одноманітна поведінка індивідів є 
джерелом звичаєвого права, він стверджує, що 
воно може бути як наслідок доказу наявності 
ідеї права в народній свідомості [11, с. 507]. 
Проте, в подальшому, ідею Пухти про народний 
дух як про основне явище правового начала за-
перечував Гегель і його наступники, послідов-
ники історичної школи права. Так, за допомогою 
дослідів і спостережень вони дійшли до переко-
нання, що джерелом звичаєвого права є дія (од-
номанітна поведінка людей) як реакція індиві-
дів, які проживають у певному соціальному осе-
редку суспільства [7, с.24-26]. Таким чином, ідея 
Пухти про народну правосвідомість як про міс-
тичне джерело ідеї права була визнана осново-
положною у вченні про походження й особливо-
сті звичаєвого права, оскільки початок звичаєво-
го права необхідно знаходити в народній право-
свідомості, що спричиняє за собою зародження 
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норм звичаєвого права, тому що перетвориться 
на дію як одноманітну поведінку індивідів. 
У подальшому необхідно з'ясувати, яким 
чином відбувається формування одноманітної 
масової поведінки людей. І, окрім цього, поста-
влено питання про усвідомлення важливості та-
кої поведінки, тобто дії як реакції індивідів на 
зовнішні умови соціального середовища. Інши-
ми словами, яким чином відбулося зародження 
правового звичаю. Відповіді на пі питання мож-
на знайти в дореволюційній літературі у вигляді 
таких концепцій: концепція стихійного заро-
дження звичаю й концепція особистої творчості. 
Прихильники першої концепції стверджу-
ють, що одноманітна масова поведінка людей 
формується на рівні інстинкту, стихійно, тобто 
певна конкретна особа не може виступати в цій 
ситуації в ролі творця [5. с.241-243; 12, с.157-
159]. 
Згідно зі ствердженням Тарда щодо теорії 
соціологічного підходу, в якій зазначено, що 
соціальна життєдіяльність є процесом суспіль-
ного життя розвиненіших і найбільш міцних 
особистостей і як наслідок чіткого віддзерка-
лення їхньої поведінки пригнічених, найбільш 
слабких верств населення, було розроблено на-
ступну - другу концепцію [10, 
с.172]. 
Так, В.1. Сергеевич заперечував вищеназвану 
ідею, що бере свій початок від учення Пухти про 
народну правосвідомість, яка лежить в основі 
звичаєвого права. Згідно з нею одноманітна по-
ведінка утворювалася не інстинктивно, а мето-
дом творчої діяльності найбільш міцних і силь-
них особистостей. Останні ведуть за собою реш-
ту маси населення, для якої характерна стихійна 
цілеспрямованість до чіткого віддзеркалення 
поведінки перших [15, с.10-14]. Навпаки, він 
вважав, що в період родового ладу не і сну ват о 
соціальних інститутів, що визначають право й 
відповідають за його безпеку, не існувало такої 
життєдіяльності мас, яка базувалася б на нормах 
установленого права. У період первісної епохи 
все в житті індивідів певного соціуму засновано 
на відчутті інстинкту, і як наслідок - виявлялося 
в поведінці, тобто в дії 115, с.86]. 
У будь-якій зародженій ідеї знайду ться при-
хильники й опоненти. Так і в цьому випадку, 
наприклад, М.Ф. Владимирський-Буданов спро-
стовував вищеназвану теорію В.І. Сергеевича. 
Дослідник вважає, що ідея Сергеевича носить 
довільний характер, у результаті пасивного від-
дзеркалення дій право не враховується, тобто 
має негативну спрямованість. Владимирський-
Буданов, навпаки, вважав, що в основі права ле-
жить інстинкт. Дослідник зауважав, що насе-
лення наслідує не певного конкретного індивіда, 
а в один і той же період часу з проявом тотож-
ного відчуття це відбувається на першочергово-
му рівні, на другому ж відбувається таке: пере-
творення природного інстинктивного відчуття 
на певну поведінку, тобто волевиявлення, інши-
ми словами, на конкретну дію. У більш вузько-
му' розумінні можна висловити це так: фактичне 
перетвориться на правове [2, с.63]. Проте необ-
хідно відзначити, що Владимирський-Буданов за 
логікою речей і є прихильником теорії Сергее-
вича, оскільки, в основі його концепції лежить 
природний аспект, схеми походження звичаєво-
го права, інстинкт, фактичне начало. Отже, що 
його теорія підтримує факт заперечення права. 
Враховуючи все вищезазначене, учені не позна-
чають. який саме елемент перетворить природні 
відчуття на дію, фактичну спрямованість на 
правову- чи факт на право. Очевидно, у цьому 
випадку для перетворення фактичного начала на 
правове виявляється мало інстинкту й подаль-
шої його реакції на зовнішні соціальні умови 
життя - дію. А також виявляється недостатньо, 
що практична дія усвідомлена. 
Наприклад, Ф В Тарановський вважав, що 
вищеназвані концепції потрібно не те що проти-
ставляти, а їх можна ототожнювати: «Цілком 
допустимо, що в одних випадках одноманітна 
масова поведінка людей складалася стихійно, в 
інших піонерами виступали окремі індивіди, за 
якими йшла маса через стихійний інстинкт на-
слідування. Перший шлях утворення міг мати 
місце в простіших і елементарних випадках, 
другий - у складніших і скрутніших» [16, 
с .183]. 
У цьому випадку виявляється недостатньо 
основоположного юридичного принципу 
обов'язковості, дотримуваного народною масою і 
певного соціуму. Поняття загально- І 
обов'язковості матиме значущість для права в 
тому випадку, коли, окрім усвідомленості права, 
усвідомленість у його потребі буде серед членів 
суспільства, а значить, ця усвідомленість є зага- І 
льнообов'язковою для всієї народної маси. Крім 
того, вона є загальнообов'язковою під страхом 
відплати у вигляді покарання за невиконання 
або недотримання передбачених правових норм. 
На нашу думку, смисловий аналіз зазначених 
концепцій доводить, що результати досліджень 
із цих проблем не дозволяють висвітлити по-
вною мірою розуміння походження й особливо-
стей права Київської Русі, а також показати чіт-
ку картину його системи. 
Продовжуючи аналіз змісту концепцій, роз- І 
роблених істориками зазначеного напряму, на- І 
ведемо ствердження З.М. Черніловського, який 
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не проводив межі між звичаєм і правом [18, 
с.12]. На думку В.О Ключевського, правовий 
звичай створюється внаслідок триватого вико-
ристання подібних ситуацій, вироблених народ-
ною правосвідомістю, під впливом історичних 
умов під час його існування. Співвідношення з 
правовими й релігійними поглядами населення, 
а також тривалість їхньої дії надають цьому 
правилу сили звички й традиції [6, с.214]. 
У період розвитку історії будь-якого народу 
можна виявити безліч положень і звичаїв, харак-
терних не тільки для окремого населення, ате й 
для всього людства. Результати історичних до-
казів, проведених дослідниками, вказують на те, 
що звичаї народів, які проживають у різний пе-
ріод існу вання в різних місцях, абсолютно спів-
віднесені і схожі, враховуючи, що взаємодія між 
ними не відбуватася. У зв'язку з цим стає зро-
зуміло, що основний чинник виникнення звича-
євого права не повинен мати спонтанний харак-
тер або в основі його не може лежати волевияв-
лення будь-яких особистостей. 
Анатізуючи вищезазначені концепції, можна 
зважати особливістю звичаєвого права той кри-
терій, що воно не тільки є стихійним або інстин-
ктивним створенням народної творчості. Потрі-
бно вважати, що звичаї не могли бути створені 
народом, або якою-небудь сильною конкретною 
особистістю. Утвердження й форму вання звича-
їв у східнослов'янського населення здійснилося 
шляхом суворого використання в певній життє-
діяльності статих положень, тобто певних пра-
вил поведінки, з урахуванням чіткого усвідом-
лення їхньої соціальної значущості. Надаті по-
дібні положення набули смислу й ставали такою 
структурою, за допомогою якої здійснювалося 
управління життєдіяльності суспільства. 
Необхідно зазначити, що існування й розви-
ток певного соціуму в період його формування й 
функціону вання, не може діяти без певної сис-
теми регулювання соціальних стосу нків, і саме 
це. підтримує необхідне існування й розвиток 
соціуму взагалі. Спочатку подібний процес був 
достатньо легким. У східнослов'янського насе-
лення спочатку, в епоху існування язичництва, 
звичаї вважалися божественною творчістю, тоб-
то мали релігійне начало й релігійні правила, 
яких повинні були дотримуватися члени певного 
суспільства, крім того, звичаї виступали в ролі 
встановлень народної віри, що походили з воле-
виявлення предків і богів общин [14, с.285]. 
Особа набувала певної природної залежності 
через недостатній устрій продуктивності сил і 
засобів у ранній період становлення держави. 
Саме це й породжувало у людини релігійність 
суджень і дій. 
За часів родового ладу під час соціальної 
життєдіяльності східнослов'янського населення 
суспільне управління здійснювалося як міцні, 
загальнообов'язкові положення щодо дій з ура-
хуванням тривалого використання тих. які ста-
вали звичкою, що мала міфологічний характер, а 
також релігійну спрямованість, у зв'язку з чим, 
не потрібно було зовнішнє втручання особливо-
го примусового механізму в ролі регулятора. 
Так, коли ще не існувало будь-якого приму сово-
го механізму, релігія, а також усілякі міфологіч-
ні перекази, здатні були діяти на користь усіх 
сфер діяльності народних мас [9, 
с.70]. Саме таке положення спочатку виступало 
у вигляді чіткої виробленої структури і такої, що 
активно управляє, яка в повну силу здійснювала 
функціонування й регулювання суспільного 
життя наявних родоплемінних мас. 
Відмітною особливістю цієї системи було те, 
що регулювання здійснювалося всередині роду, 
племені, тобто мало пріоритет над індивідуаль-
ним, оскільки особистість ще не виділялася й не 
відокремлювалася від колективу. Саме так заро-
джувались органи племінного самоуправління у 
родовому суспільстві. Як слушно зазначає 
Ф. Леонтович, «у спілках первинних суспільств 
ми бачимо такий тісний зв'язок між членами, 
який не може існувати в державі. Зв'язок, на 
якому ґрунтуються спілки первинних сус-
пільств, охоплює все життя людини. У співчле-
нів усе спільне: і праця, і майно, і перемога, і 
поразка. Тому спілка бере активну участь у діях 
і долі кожного зі своїх членів» [8, с.85]. А за 
словами О.П. Чебишева-Дмитрієва, «тільки той 
вважався особою правоспроможною, хто нале-
жав до спілки. - поза спілкою він був ніким» 
[17, с.7]. 
Звичаї встановлювали форми поведінки, 
обов'язкові для всіх одноплемінників. Якщо 
звичайні норми порушувалися окремими особа-
ми, тобто відбувався який-небудь казус, то до 
таких порушників громадського порядку засто-
совувалися заходи дії племінного самоуправлін-
ня. У цьому роді (племені) ні в кого не було 
привілеїв, усі були рівні. Це примітивне регулю-
вання цілком задовольняло потреби суспільства, 
яке його створило, і відповідало свідомості лю-
дей, які ним керувалися. Проте цю примітив-
ність стародавнього права зовсім не можна при-
ймати за простоту, нескладність або нерозвине-
ність: воно якраз було дуже складним, розгалу-
женим, мало особливу внутрішню логіку, і 
окремі частини його були між собою узгоджені 
[13, с.13-15]. 
У процесі розвитку людське суспільство по-
ступово звільняється від різних надприродних 
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елементів (міфологія, релігія), усе більше керу-
ючись потребою вираження й потребою 
об'єктивних соціальних інтересів не тільки 
всього суспільства, але й кожного індивіда пле-
мені (роду)окремо. 
П.І. Числов відзначав, іцо «у кожного народу 
існує своє національне право, яке складає при-
роджене надбання, набуте від предків, за яке 
треба триматися й зберігати як старовину. Пере-
кази переходили з вуст у вуста, від покоління до 
покоління, свято зберігалися в народній пам'яті 
й незмінно дотримувалися» [19, с.21]. «Вони 
закріплювали вироблені століттями найбільш 
раціональні, корисні для суспільства варіанти 
поведінки в певних ситуаціях, передавалися від 
покоління до покоління й відображали однако-
вою мірою інтереси всіх членів суспільства» 
[З, с.87]. Такий консерватизм звичаєвого права у 
східних слов'ян полягав у надзвичайній тради-
ційності, незмінності, до норм звичаїв ставилися 
як до суворих, незаперечних, обов'язкових вста-
новлень, які користувалися настільки більшим 
авторитетом, наскільки давніми вони були. За-
гальнообов'язкову силу звичаям додавала їх 
старовина. 
До моменту запису звичай зберігався в 
пам'яті одноплемінників, знавців права, які ви-
словлювали зміст його на народних племінних 
зібраннях. При цьому в змісті звичаїв спостері-
галася певна спадкоємність у нормативному ре-
гулюванні. 
З розвитком соціального життя розвивається 
й матеріальне виробництво, у процесі якого від-
бувається зміна якості регулювання, ускладнен-
ня й удосконалення регулятивних засобів і ме-
ханізмів, виявляється їхня диференціація й інте-
грація. Інакше кажучи, у єдності всієї системи 
регулятивних чинників створюється свого роду 
система регулятивних механізмів, усередині якої 
всі суспільні стосунки, що діють на той момент 
у суспільстві, групуються залежно від тих по-
треб у суспільстві, ідеології, захисту від злочи-
нів. Зміна якості соціального регулювання ви-
ражається в ряді напрямів і сторін розвитку: за-
хист особистості, захист особистого майна, міна, 
торгівля. Вироблення загальних правил у цих 
суспільних стосунках підпорядковує поведінку 
кожного члена суспільства загальним умовам, 
продиктованим вимогам економіки, влади, ідео-
логії, усього соціального життя слов'ян. У ре-
зультаті східнослов'янське суспільство доходить 
до головних цілей соціального регулювання -
упорядкування всього соціального життя, набут-
тя ним стійкості й активного сприяння подаль-
шого розвитку. 
Марксистська теорія, з якою слід погодити-
ся, вбачає трансформацію звичаю в правовий 
звичай в нерозривному зв'язку з економічним 
розвитком суспільства. У результаті вдоскона-
лення виробничого господарства, розподілу і 
праці, підвищення продуктивності праці 
з'явився надлишковий продукт у матеріальному 
виробництві. Паралельно з цим процесом відбу-
валося відособлення окремої людини від роду, І 
племені, отримання нею якості автономної осо-
бистості, самостійного індивіда. У цілому ці два 
чинники, органічно пов'язані один з одним, зу- І 
мовили розкладання колись наявних родопле-
мінних зв'язків, диференціацію суспільства. Та-
ке ускладнення суспільного життя супроводжу-
ється подальшим поглибленням процесів відчу-
ження, розширенням і зміцненням товарно-
ринкових стосунків, персоніфікацією власності, 
усе більшим домінуванням приватної власності. 
Це вимагало зміни системи соціального регулю-
вання на базі звичаїв нормативного регулювання 
у вигляді правових звичаїв. 
Ураховуючи аналіз наукових фактів, можна 
стверджувати, що звичай був першочерговим дже-
релом права, яке регулює соціальні стосунки, що 
зародилися в період родового ладу незалежно від 
волі, родів, племінного самоуправління, зібрань. 
Таким чином, на основі цього положення заро-
дження права було продиктовано процесом струк-
тури суспільного управління, де й виникають орга-
ни самоуправління, що набуває звичаїв, які вже іс-
нують у цьому суспільстві, у ролі стійкої форми, з 
урахуванням якої будь-які установки перетворюва-
лись на обов'язкові для всіх членів певного соціуму 
правові норми. Тому слід зазначити, що зароджен-
ня звичаєвого права було продиктовано умовами 
соціуму, що вступив у наступний період розвитку, а 
також найголовніше - умовами забезпечення своєї 
єдності, економічного вдосконалення й розвитку 
відособленості індивіда. 
Для генезису звичаю має місце психічний 
стан індивіда, який має уявлення про однопле-
мінників і вважає їх конкретним спільним коле- І 
ктивом. Враховуючи такі особливі ознаки по- І 
глядів первісної людини, найголовнішим 
об'єктом подібних стосунків були не окремі її 
одноплемінники, а весь колектив. Коли порушу-
ється встановлений порядок подібного колекти-
ву, мстить вся група за нанесену образу. Отже, І 
помста носила виключно колективні риси, оскі-
льки, спільність тих, хто мстив, і тих, на кого 
поширювалася помста, визначалася тільки до-
вкола певних племен. 
Слідчим результатом порушення встановле- І 
ного порядку серед двох племен була ворожнеча 
між ними і, як наслідок, помста членів групи, що 
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спалахнула за нанесену' образу. Подібний процес 
помсти із звичайного відчуття перетворювався 
на серйозний суспільний звичай, який базувався 
в основному на необхідності для членів племені 
захисту від порушення цього суспільства, тобто 
охорона спокою членів певної групи. Таким чи-
ном, помста для всього родового колективу, що 
існу вав у період первісного суспільства, була 
складовою життєдіяльності, за допомогою якої 
можна було оберігати життя одноплемінників і 
успішно боротися за збереження існування гру-
пи як єдиного цілого. Унаслідок цього, врахо-
вуючи, що з боку не було жодного серйозного 
впливу або чинника, який би стримував членів 
групи від можливих дій, що порушу ють поря-
док, саме помста була примусовим чинником. 
Таким чином, право східнослов'янського су-
спільства базувалося на звичаях, які діють і роз-
виваються паралельно з розвитком системи ро-
дового самоуправління. 
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А. Р. Ерегян 
Традиционное право в условиях самоуправления Киевской Руси. 
В статье предпринята попытка исследования процесса взаимовлияния обычая как первичной фо-
рмы права и самоуправления в Киевской Руси. 
A.R. Yeregyan 
Common law in the conditions of self-government in Kyiv Rus. 
An attempt to study the process of interference of custom as original form of law and self-government in 
Kyiv Rus was undertaken in the article. 
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